Rolf Reiflig

25 Jahre SPD-SED-Dialogpapier — ein Riick- und Ausblick
(Beitrag fiir die Tagung des WBK am 02.11.2012 in Griebnitzsee)

Das Interesse an diesem Dialogprojekt war von Anbeginn beachtlich und ist es bis heute
geblieben. Die entsprechenden Diskussionen waren und sind noch immer heftig, die
Deutungen kontrovers. Gerade Mitglieder des Willy-Brandt-Kreises hatten und haben sich
daran aktiv beteiligt, als Mitwirkende in West und Ost; als Organisatoren von Fernseh-
Gesprichsrunden sowie von groBBeren und kleineren Veranstaltungen; als Publizisten.

Will man nicht — wie es oft geschieht — ideologisch geprigten Deutungsmustern folgen, wére
zunidchst zu fragen und zu erkléren:

Was geschah, warum, wie, mit welchen Folgen — und was bleibt nach 25 Jahren?
Dazu in der vorgegebenen Kiirze einige Anmerkungen: '

1. Was vor 25 Jahren in Bonn und Berlin-Ost prisentiert wurde, kam iiberraschend,
aber nicht voraussetzungslos.

Nach Jahrzehnten erbitterter Auseinandersetzung und Feindschaft zwischen SPD und SED
prasentierten die  Grundwertekommission der SPD und die Akademie fiir
Gesellschaftswissenschaften der SED (nicht beide Parteien) erstmals ein gemeinsames
Grundsatzpapier mit dem Titel ,,.Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit*.
Diese Erkldrung sorgte in Ost und West fiir lebhafte und kontroverse Diskussionen und
Deutungen. Nicht alle wussten sie produktiv zu nutzen. Statt die politischen Karten neu zu
mischen wurde das Dialog-Projekt nicht selten in die alten Schubladen einsortiert. Die
Kritiker in der Bundesrepublik sahen darin einen ,,Verrat der Sozialdemokratie an der
westlichen Wertegemeinschaft® und eine ,,Vermengung der ideologisch-politischen
Gegensitze zwischen Sozialdemokratie und Kommunismus®; die in der SED eine beginnende
,»Sozialdemokratisierung® der Staatspartei und eine ,,Aufweichung der DDR*. Verwundern
konnte das kaum, denn mit diesem Unterfangen wurde Neuland beschritten, was fiir beide
Seiten — wenngleich unterschiedlich gewichtet — Chancen und Risiken barg.

Das scheinbar Unmdgliche war moglich geworden: Zum einen, weil es sich orientierte an der
schon vordem vor allem von Egon Bahr entwickelten Leitidee ,,Wandel durch Annidherung*
und ,,Gemeinsame Sicherheit und an den mit Willy Brandts Politik geschaffenen Tatsachen
und gewonnenen praktisch-politischen Erfahrungen im Ringen um eine Zivilisierung des
epochalen Ost-West-Konflikts durch Dialog, Vertrauensbildung und Kooperation (u. a. Neue
Ostpolitik; Vertrage mit Moskau, Warschau; Deutsch-Deutscher Grundlagenvertrag; Politik
der kleinen Schritte im deutsch-deutschen Verhiltnis).> Zum anderen, weil die Zuspitzung der
menschheitsgefdhrdenden Konflikte in den 1970er/1980er Jahren — das atomare Wettriisten
zwischen Ost und West, der Nord-Siid-Konflikt und der globale Umweltkonflikt — auf beiden
Seiten und auch innerhalb beider Parteien neues Denken und die Bereitschaft zu
wechselseitigen Gespriachen beforderte. Gerade die SPD nahm in diesem Suchprozess nach
gemeinsamen und unterschiedlichen Interessen zwischen Ost und West zur kooperativen
Bearbeitung dieser globalen Konflikte damals eine Vorreiterrolle ein.



2. Willy Brandt — Initiator der Gesprichsaufnahme

Die erste Initiative zu solchen Gesprichen Anfang der 1980er Jahre ging — entgegen den
allgemeinen Annahmen in Ost und West — nicht von der SED, nicht von Erich Honecker,
sondern von Willy Brandt aus. Dieser schlug nach dem Regierungsverlust der SPD im
Oktober 1982 in einem personlich gehaltenen Brief an Erich Honecker vor, zusétzlich zu den
offiziellen Regierungskontakten zwischen Bonn und Berlin (Ost) flankierende
Parteiengespriache aufzunehmen. Damit wollte er — wie Glinter Gaus, der den Entwurf des
Briefes auf Bitten Willy Brandts verfasste, mir erklarte’ - keine ,,NebenauBenpolitik*
installieren. Er wollte vielmehr verhindern, dass die von ihm und Egon Bahr eingeleitete Ost-
und Entspannungspolitik nach der Regierungsiibernahme durch Helmut Kohl blockiert wiirde.
Im Auftrag von Willy Brandt traf sich Giinter Gaus am 12. November 1982 zu einem Vier-
Augengesprach mit SED-Generalsekretdir Honecker in dessen Biiro im ZK-Gebédude. Er
erlduterte dabei noch einmal das Anliegen des Brandt-Briefes, dem Honecker zustimmte. Im
Beschlussprotokoll des Politbiiros vom November 1982 heifit es dann in der Version der
SED-Fiihrung:

,Parteibeziehungen zur SPD

1. Dem Ersuchen des Vorsitzenden des Parteivorstandes der SPD, Willy Brandt,
Parteibeziehungen zwischen der SPD und der SED herzustellen, wird entsprochen.

2. Fiir die Verbindungsaufnahme zum Parteivorstand der SPD wird das Mitglied des ZK der
SED, der Rektor der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Genosse
Reinhold bestitigt.*

Beide Seiten haben aus unterschiedlichen Griinden diesen Brief Willy Brandts nie 6ffentlich
publik gemacht, so dass selbst Insider der SPD und der SED davon keine Kenntnis hatten. Am
20. Dezember 1982 trafen sich dann Giinter Gaus und Otto Reinhold zum ersten Mal im
,,Palasthotel in Ostberlin. Am 27. Januar 1983 fand bereits das nichste Treffen statt. Dieses
Mal in Hamburg und unter Beteiligung von Egon Bahr. Von einem Brief Willy Brandts war
jedoch nie die Rede. Natiirlich gab es schon in den 1960er und 1970er Jahren Kontakte und
Gespriche zwischen Vertretern der SED und einzelnen Vertretern der SPD. Aber erst jetzt
war der Anfang einer auf Kontinuitit setzenden Serie von Kontakten, Gesprachen und sich
anbahnenden Parteibeziechungen gemacht.’

Von Ideologiegesprichen war weder im Brief von Brandt an Honecker noch in den
Gespriachen zwischen Gaus und Reinhold die Rede. Immer ging es um Fragen von Sicherheit,
Entspannung, Verbesserung der deutsch-deutschen Beziehungen.

Der Anstol fiir diese Art neuer Gespriche kam von Helmut Seidel, Professor fiir
Philosophiegeschichte an der Universitdt Leipzig, der Erhard Eppler schon seit den 1970er
Jahren kannte. Im Friihjahr 1983 regte er in einer Unterhaltung mit Erhard Eppler Gespriache
zwischen Geistes- und Sozialwissenschaftlern der DDR und der Bundesrepublik an. Erhard
Eppler konnte sich mit diesem Vorschlag schnell anfreunden, musste und wollte dies natiirlich
mit der Grundwertekommission, dessen Vorsitz er inne hatte, abstimmen und auch Willy
Brandt davon informieren. ,,Die Grundwertekommission willigte nach griindlicher Diskussion
ein, schlieBlich auch Richard Lowenthal®, schreibt Eppler spdter. Willy Brandt habe
gefunden, ,,Dies sei kein unproblematischer, aber doch ein interessanter Versuch®.® Natiirlich
musste Erhard Eppler davon ausgehen, dass der Vorschlag von Helmut Seidel nicht privater
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Natur, sondern hochstwahrscheinlich mit Kurt Hager oder Erich Honecker abgestimmt sei,
was aber nicht geschehen war.

Als dann Herbert Hiber (Leiter der Westabteilung im ZK der SED) im Oktober 1983 den
damaligen CDU-Ministerprasidenten Baden-Wiirttembergs Lothar Spéth besuchte, traf er sich
in jenen Tagen erstmals auch mit Erhard Eppler, dem Vorsitzenden der SPD-
Grundwertekommission. Beim gemeinsamen Mittagessen sagte Eppler zu Héber, dass er froh
sei, dass es in Ubereinstimmung mit Willy Brandt nunmehr moglich werde, zwischen der
Grundwertekommission der SPD wund Gesellschaftswissenschaftlern der DDR zu
gemeinsamen Treffen zu gelangen. Sowohl Honecker als auch Héber hatten jedoch bislang
solche speziellen ,,Ideologiegespriache® nicht im Blick. Als Héber von seiner Reise zuriick
kam, berichtete er Hocker, der dem Vorhaben Epplers wohlwollend zustimmte.” Einen
formlichen Beschluss oder eine Diskussion iiber die Gespriachsrunden zwischen der
Grundwertekommission der SPD und der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften der SED
(AfG) gab es im Unterschied zur SPD im SED-Fiihrungsgremium nicht. Honeckers O. K.
reichte aus. Das musste iiberraschen, denn ideologische Grundsatzgespriche zwischen
Sozialdemokraten und Sozialisten hatte es seit mehr als einem halben Jahrhundert nicht mehr
gegeben und sie beriihrten den Lebensnerv des staatssozialistischen Systems, denn dieses
basierte ganz wesentlich auf ideologische Legitimation. Natiirlich beriihrte es auch die
Identitdt der Sozialdemokratie.

3. Ideologiegespriche — vom Nebenprodukt zu einem Eckpfeiler des SPD-SED-/West-
Ost-Dialogs

Die Gesprache und Dialogrunden zwischen der Grundwertekommission und der Akademie
fiir Gesellschaftswissenschaften vom Februar 1984 bis April 1989 waren im Vergleich zu
anderen deutsch-deutschen und auch SPD-SED-Kontakten durch einige Besonderheiten
gekennzeichnet. Und dies in dreifacher Hinsicht:

Zum einen betraf es den Gegenstand und den Inhalt der Gespriche. Gegenstand dieses
Grundsatzdialogs waren nicht die ,kleinen“ (sehr notwendigen) Schritte der
Deutschlandpolitik, sondern die ,,groen* ideologischen Streitfragen des Ost-West-Konflikts.
Damit wurde iiber das geredet und gestritten, was ansonsten meist ausgeklammert blieb, weil
es beide Seiten seit jeher voneinander trennte, Kompromisse in den anstehenden Sachfragen
verhinderte und deshalb eher als storend empfunden wurde: die entgegengesetzten
Gesellschaftspolitischen- und Werteorientierungen sowie Ideologien der Systeme in Ost und
West.

Zum anderen betraf es die Akteure. Es war offensichtlich, dass Gespriche solchen Inhalts
nicht in die Kompetenz der Regierungen gehorten und auch Parteifithrungen dafiir nicht
geeignet waren, eher schon wissenschaftliche (Partei)Institute und Intellektuelle aus Ost und
West. Kein Wunder, dass die Idee fiir solche Gespriache nicht aus dem Parteiapparat, sondern
aus dem intellektuellen Bereich kam, ein Wunder eher, dass der Vorschlag aus der DDR kam.

Schlieflich betraf es die Formen und Ergebnisse.

- Die Gespriche erstreckten sich jeweils iiber mehrere Tage und iiber einen Zeitraum von fiinf
Jahren, und dies ohne Anweisungen von den Parteioberen.

- Die Themen wurden von Mal zu Mal gemeinsam festgelegt und waren breit gefasst: Frieden,
Fortschritt, Arbeit, Demokratie, Menschenrechte und gesellschaftlicher Wandel.



- Die Diskussionen waren oft heftig, aber fair und durch Vernunft geprégt; und seit dem 4.
Treffen im Februar 1986 mit der Teilnahme von Medienvertretern (u. a. Die Zeit, Der
Spiegel, Der Stern, die Siddeutsche Zeitung, die Frankfurter Rundschau und der
Westdeutsche Rundfunk aus der Bundesrepublik sowie das Neue Deutschland, die Einheit,
die Berliner Zeitung, der Horizont, der Berliner Rundfunk aus der DDR) auch 6ffentlich.

- Lerneffekte vollzogen sich dabei auf beiden Seiten und wurden damals so auch beiderseits
wahrgenommen und bekundet.®

Diese Gespriche leiteten das ein, was man einen systemiibergreifenden Dialog nennen kann
(deutsch-deutsch war der Ort, nicht so sehr der Inhalt).

Das wichtigste Ergebnis dieses Dialogs war das gemeinsame Grundsatzpapier ,,Der Streit der
Ideologien und die gemeinsame Sicherheit vom August 1987. Es war dies vor allem ein
gemeinsamer Appell an die Offentlichkeit. Adressaten waren zuerst die Gesellschaften in Ost
und West.

4. Das gemeinsame Papier — eine verkiirzte Entstehungsgeschichte

An ein gemeinsames Papier hatte zundchst niemand gedacht. Erst wihrend des vierten
Treffens im Februar 1986, das sich mit friedlichem Systemwettbewerb und ideologischer
Streitkultur beschéftigte, war es Erhard Eppler, der den Vorschlag eines gemeinsamen
,Protokolls* unterbreitete. Daraus wurde dann das gemeinsame Papier, erarbeitet (im
Zeitraum vom April 1986 bis Mai 1987) von Thomas Meyer, Stellvertretender Vorsitzender
der SPD-Grundwertekommission, und mir, der als Quereinsteiger der AfG erstmals bei diesen
Treffen dabei war und dort das Einflihrungsreferat hielt. Die abschlieBende Redaktion lag in
den Hénden von Erhard Eppler, der sie mit Otto Reinhold abstimmte. Wahrend die Entwiirfe
regelméBig in der Grundwertekommission der SPD besprochen und abgestimmt wurden,
geschah dies auf DDR-Seite weder im Kreis der AfG-Dialogteilnehmer noch mit den SED-
Gremien. Letzteres aus guten Griinden, denn eine Zustimmung zu diesem Papier schien eher
unwahrscheinlich. Das gemeinsame Papier war mithin kein ,,Auftragswerk* der SED-Fiihrung
und es gab diesbeziiglich auch keine ,,Anleitung und keine direkte Kontrolle. Ein fiir die
SED, fiir die DDR ungewoéhnlicher, vielleicht einmaliger Vorgang.

Am 22. Juni 1987 lag der Text dem Prisidium der SPD vor. Man entschied sich dafiir, das
Papier nicht als ,,offizielles Parteidokument* zu verabschieden, sondern lediglich als Text der
beiden Institutionen, was aber auch von diesen nie anders vorgesehen war. Anstofl nahmen
einige Prisidiumsmitglieder an der im Papier vertretenden Auffassung, dass
Sozialdemokraten und Kommunisten aus der gleichen historischen Wurzel hervorgegangen
seien. Diese Passage wurde spédter, im Einvernehmen mit der SED-Seite, gestrichen. Dafiir
hieB3 es dann, dass beide sich auf ein gemeinsames historisches Erbe berufen wiirden.

Erst am 16. Juli 1987, also knapp vier Wochen spéter, schickte Reinhold dem im Urlaub
weilenden Honecker das Papier. Schon einen Tag spéter bekam er es mit der Randbemerkung
zuriick: ,,Einverstanden. E. H. PB (Politbiiro) zur Entscheidung vorlegen. Dokument wire von

groBer historischer Bedeutung - fiir Diskussion und Aktion der Arbeiterbewegung®.’

5. Das gemeinsame Papier — die neuen Botschaften



Die drei Schliisselbegriffe lauteten: Gemeinsame Sicherheit — Friedlicher Wettstreit der
Gesellschaftssysteme — Neue politische Kultur des Streits und Dialogs.

Zwischen diesen Schliisselbegriffen wurde ein enger, innerer Zusammenhang hergestellt und
ein tragfdhiges Konzept entwickelt:

Gemeinsame Sicherheit: Frieden, so die erste Botschaft, ist nicht mehr gegeneinander zu
errlisten, sondern nur noch miteinander zu vereinbaren. Ein Konzept, wie es bereits die
Palme-Kommission und namentlich Egon Bahr erarbeitet hatten. Der potenzielle Gegner wird
zum unentbehrlichen Partner der Friedenssicherung und bei der Bewiéltigung der globalen
Konflikte. Darauf aufbauend lautete das Spezifische im Papier: Riistungskontrolle und
Abriistung sind fiir Friedenssicherung und Entspannung entscheidend, aber nicht ausreichend.
Notwendig sind dafiir zugleich die schrittweise Uberwindung der Feindbildpropaganda, die
Entmilitarisierung des Denkens und die Schaffung friedensfahiger Ideologien in Ost und
West.

Friedlicher Systemwettstreit: Auch bei Realisierung gemeinsamer Sicherheit blieben aber
grundlegende Gegensitze der Systeme zwischen Ost und West bestehen und ihre Austragung
unvermeidbar. Doch dafiir sollten nun ein neuer Rahmen geschaffen und neue Spielregeln
vereinbart werden. Grundvoraussetzung dafiir war — so das Papier — die wechselseitige
Akzeptanz der Existenzberechtigung der anderen Seite, ihrer Friedens- und Reformféhigkeit.
Und der Wettstreit sollte nicht ldnger unter dem Verdikt ,,Gut-Bose®, ,,Sieger-Verlierer*, auch
nicht mit dem Ziel globaler Hegemonie und Machtausdehnung, sondern um die Losung der
die Menschen weltweit bedringenden Probleme gefiihrt werden — Sicherheit, Entwicklung,
Umweltschutz, Freiheit und Gleichheit. Deshalb sollten auch die Menschen anhand des
praktischen Beispiels und Vergleichs selbst die Schiedsrichter in diesem Wettstreit sein. Dies
alles erfordere zugleich Kooperation und eine

Neue Kultur des Streits und Dialogs: Dialog und Offnung nach auBen verlangen Dialog und
Offnung nach innen; Abbau der Feindbilder, Akzeptanz der Andersdenkenden, offene
Diskussionen iiber die Ergebnisse des Gesellschaftswettstreits, umfassende Informiertheit der
Biirger, wissenschaftlichen und kulturellen Austausch sowie Besuch und Gegenbesuch iiber
Systemgrenzen hinweg — alles direkte Forderungen in der gemeinsamen Erklérung.

Was mit dem Papier als Ganzem formuliert wurde, waren zuerst einmal Absichten, nicht eine
gegebene Realitit. Das Papier war insofern gedacht als Impulsgeber fiir einen
systemiibergreifenden und innergesellschaftlichen Dialog sowie fiir soziale, 6kologische und
demokratische Verdnderungen in Ost, aber auch in West. Wandel durch Anndherung (Egon
Bahr) und Wandel durch Dialog und Wettstreit verschiedener Entwicklungs- und
Gesellschaftsmodelle.

Der bekannte, aus dem DDR-Verband ausgeschlossene Schriftsteller Rolf Schneider schrieb
kurz nach Verdffentlichung des Papiers in einem Spiegel-Essay vom SPD-SED-Papier als
,Magna Charta einer moglichen Perestroika in der DDR*“."” Noch schien ein Wandel in der
DDR nicht vollig ausgeschlossen, zumindest sollte die Chance dafiir genutzt werden.

6. Das Dialog-Papier — Resonanz, Diskussion, Widerstreit

Ich beziehe mich hier nur auf die DDR, obgleich gerade auch in der Bundesrepublik das
Papier sehr unterschiedliche Reaktionen hervorrief und neben beachtlicher Zustimmung sich



auch eine konservative Ablehnungsfront — {ibrigens bis heute — formierte (,,Schmachvolles
Papier“/Kohl, ,,Machwerk*...)."

Es kam fiir viele iiberraschend, dass Honecker diesem ungewohnlichen Ideologiepapier ohne
Einwidnde und praktisch iiber Nacht zustimmte. Zumal es, wie gesagt, kein Auftragswerk war
und der Inhalt nicht mit der SED-Fiihrung abgestimmt worden war. Honeckers O. K. wurde
auch im Politbiiro durchgestellt, das es nach Erorterung des Standes der Getreideernte und der
Plandiskussion als vierten Tagesordnungspunkt diskutierte und billigte."* Es fehlten jedoch
wegen der Urlaubszeit 14 Mitglieder, darunter SED-Chef Honecker, Ideologiesekretir Hager,
Agitationssekretar Herrmann, Wirtschaftssekretar Mittag, MfS-Chef  Mielke,
Verteidigungsminister Kessler. Die Vorschldge der AfG — Pressekonferenzen zur Prisentation
des Papiers in Berlin (Ost) und Bonn (27.08.1987), Veroffentlichung des gesamten
Wortlautes des Papiers im ,,Neuen Deutschland* (28.08.1987), Live-Diskussion im DDR-
Fernsehen mit Erhard Epple, Thomas Meyer und den DDR-Autoren (01.09.1987), Teilnahme
am Spiegel-Gesprach zum SPD-SED-Papier — wurden gebilligt. Zusétzlich beschlossen wurde
die umgehende Ausarbeitung einer Parteiinformation, um allen SED-Mitgliedern zu erkléren,
wie sie dieses gemeinsame SPD-SED-Papier ,,richtig® zu verstehen und zu erkldren hatten.

Honecker sah im gemeinsamen Papier mit der SPD offensichtlich einen wichtigen Akt der
DDR-Friedenspolitik und Schritt zur Gewinnung der SPD fiir die angestrebte ,,Ost-West-
Koalition der Vernunft®. Auch fiihrte er selbst ja seit langerem regelmiBige Gespriche mit
SPD-Spitzenpolitikern wie Hans-Jochen Vogel”, Egon Bahr, Karsten Voigt, Johannes Rau,
Oskar Lafontaine, Gerhard Schrdder, Bjorn Engholm. Der Begleitbrief Otto Reinholds, in
dem er diese Grundsatzerkldrung vor allem als Erfolg der DDR-Seite bezeichnete, und der
bevorstehende Besuch Honeckers bei Kohl in Bonn taten sicher ein Ubriges fiir diese
Zustimmung.

Der tiefere Sinn und das Anliegen des Dialogpapiers wurden jedoch weder von Honecker und
der SED-Fiihrungsspitze noch von den Apparaten der SED erfasst, wie sich bald zeigen sollte.
Man glaubte, die bislang praktizierte Doppelstrategie — Dialog und gewisse Flexibilitdt nach
aullen, Dialog- und Reformverweigerung nach innen — unbeschadet fortsetzen zu kdnnen.
Doch genau das war mit dem Dialog-Papier infrage gestellt und durchbrochen worden.

In der DDR entwickelte sich eine erstaunlich breite und zunichst auch d6ffentliche Diskussion.
Kein anderes Dokument der Deutschlandpolitik erzeugte solche gesellschaftlichen
Turbulenzen. Gesellschaftlicher Dialog — von der SED aus ihrem Wortschatz und vor allem
aus ihrer Offentlichkeitspolitik getilgt — wurde zum Kristallisationspunkt dieser Debatte.

In der SED selbst kam es zu den lebhaftesten, interessantesten und kontroversesten
Diskussionen seit den 1960er Jahren. Zusammen mit den neuen Perestroika-Signalen aus
Moskau bewirkte es in ihren Reihen ein Gefiihl der Erleichterung und der Hoffnung auf
Verianderungen. Zuerst stand der ideologische Streit zwischen alten Glaubenssétzen und den
neuen Begriffen im Mittelpunkt: Friedensfdhigkeit statt Aggressivitdt des Imperialismus?,
Reformfihigkeit statt bevorstehender Niedergang des Kapitalismus?, Systemwettstreit mit
offenem Ausgang statt gesetzméBiger welthistorischer Sieg des Realsozialismus?,
Sozialdemokratie als Partner statt Stiitze des Kapitals und gefahrliche ideologische
Abweichung? Angemerkt sei, dass DDR-Wissenschaftler hier schon ldngst Revisionen und
Neudefinitionen vorgenommen hatten und zu neuen Ufern aufgebrochen waren. Dies wurde
auch im Westen aufmerksam registriert."*



Ab Friihjahr 1988 folgten dann auch innerhalb der SED gesellschaftspolitische Debatten — um
Dialog, Offenheit, Demokratie und Reform in der DDR, wobei die Entwicklung in Moskau
hierbei eine zunehmende Bedeutung erlangte.

Breites Echo und fast ungeteilte Zustimmung fand das Papier in den Evangelischen Kirchen.
Stimmten doch viele Forderungen des Papiers mit den seit langem erhobenen Forderungen
der Evangelischen Kirchen der DDR iiberein (Abbau von Feindbildern, gesellschaftlicher
Dialog, Akzeptanz von Andersdenkenden, demokratischer Wandel).

Und entgegen heutigen Deutungen fand das gemeinsame SPD-SED-Papier auch in den
Biirgerrechtsgruppen zunichst groflere Aufmerksamkeit und alles in allem einen positiven
Widerhall. Das Papier diente ihnen zugleich als Berufungsinstanz fiir ihre kritischen
Forderungen an die DDR-Machthaber. Skepsis jedoch blieb — bezogen auf die SED, auf einen
Dialog von Oben, bei manchen auch hinsichtlich der Rolle der SPD. Und sie wurde bald
durch die Ereignisse um die Umweltbibliothek und die Liebknecht-Luxemburg-
Demonstration bestétigt und verstirkt. Doch bis Ende 1989 berief sich eine Mehrheit immer
wieder auch auf dieses Dialogpapier.” Noch im Nachhinein bekundeten bekannte
Biirgerrechtler in Briefen 1990/91 an den damaligen SPD-Vorsitzenden Hans-Jochen Vogel
die Wirkungen des SPD-SED-Dialogpapiers hinsichtlich Verdnderungen in der SED und fiir
den friedlichen Wandel in der DDR.'

Auch international erzielte das Papier bemerkenswerte Resonanz sowohl in der
Sozialistischen Internationale als auch in verschiedenen Kommunistischen Parteien Ost- und
Westeuropas. Auf einer von der Friedrich-Ebert-Stiftung organisierten Tagung diskutierten
1988 z. B. 11 sozialdemokratische/sozialistische und sechs kommunistische Parteien in
Freudenberg (NRW) den Gehalt des gemeinsamen Papiers und seine Aktualitit fiir den
Wandel im Osten und Westen Europas. Dabei wurden ganz neue Differenzierungen sichtbar,
die nicht mehr entlang der Ost-West-Schiene verliefen. Nicht zuletzt gab es Angebote
mehrerer sozialdemokratischer und sozialistischer Parteien des Westens an die DDR-Autoren,
dhnliche gemeinsame Erkldrungen zu erarbeiten. Aufmerksam registriert wurden die
Diskussionen um das SPD-SED-Papier in Moskau und Washington."’

Trotz unterschiedlicher Reaktionen und Positionen war das SPD-SED-Dialogpapier in der
DDR-Gesellschaft alles in allem mehrheitsfihig geworden, doch anders, als es sich die SED-
Fithrung vorstellte. Kaum jemand bestritt seinen Wert als Ausdruck neuen Denkens in Ost-
West-Sicherheitsfragen und den Anteil der SED, der DDR daran. Aber das eigentlich
Interessante am Papier waren fiir diese Mehrheit in der DDR die Forderungen nach Dialog
und offener Diskussion innerhalb eines jeden Systems, nach Einbeziehung aller Personen und
Gruppen in den gesellschaftlichen Dialog, nach Informiertheit der Biirger und Besuch und
Gegenbesuch, nach Wettstreit der verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungsmodelle und
Ubernahme der besseren Losungen sowie nach demokratischen Reformen. Dabei ging es
dieser in sich heterogenen Mehrheit damals (noch) nicht um die Abschaffung der DDR,
sondern um deren Demokratisierung. In Ansédtzen schien damals eine gesellschaftliche
Reformkoalition moglich.

Die Gegner des Papiers in der DDR waren voriibergehend in die Defensive geraten und sahen
thr Wahrheits- und damit Machtmonopol gefdhrdet und bliesen nun zur Gegenoffensive.
Diese begann nicht zufillig mit Kurt Hagers ersten Versuchen zur Uminterpretation von
Grundideen des Papiers (u. a. zur Frage der Feindbilder sowie der Friedens- und
Reformfihigkeit der beiden Systeme) bereits im Oktober 1987; iiber die Anweisung des
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Propagandachefs Joachim Herrmann an die Medien, die Berichterstattung iiber die Diskussion
des Papiers einzustellen, da sie nur ,,zu Konfusionen und Illusionen in der SED gefiihrt* habe;
Margot Honeckers briiske Zuriickweisung des Vorschlags einer deutsch-deutschen
Schulbuchkommission; dem Verbot, das Papier als Broschiire mit Kommentaren zu drucken
und oOffentlich zu debattieren; zu Mielkes immer heftiger werdenden Warnungen vor
»gefahrlichen Diskussionen®, die das Papier ausgelost habe und die durch das Wirken
,negativ-feindlicher Kréfte des Untergrunds®“ — unterstiitzt von Kréften der Evangelischen
Kirche, ,,SPD-Kreisen und ,,unzuverlissigen SED-Genossen® — zu ernsthaften Gefdhrdungen
der DDR fiihren konnten. Das auenpolitische Dokument werde von verschiedenen Kriften

zur innenpolitischen Destabilisierung und Unterwanderung der DDR ,,missbraucht*.'®

Inititert wurde von der SED-Fiihrung ab Mitte/Ende 1988 eine Missbrauchskampagne. Es
folgten zugleich zunehmende Repressionen, auch innerhalb der SED (auch gegeniiber einem
Autor des Dialog-Papiers). Allein 1988 gab es 23.000 Parteiverfahren gegen ,,Abweichler*
und ,,Norgler. Die restaurativen Kreise und Apparate in der SED konnten in dieser
Auseinandersetzung, in der es keinesfalls nur um das Dialogpapier ging (u. a. Proteste gegen
»oputnik“-Verbot, FEintreten fiir Moskaus Perestroika- und Glasnostkurs, Kritik der
doktrindren und autoritiren Informations-, Wirtschafts- und Demokratiepolitik der SED) noch
einmal ihre Vormachtstellung behaupten. Auch wegen der strukturellen und konzeptionellen
Schwiche des kritischen Potenzials in der SED. Es wurde jedoch ein Pyrrhussieg, denn die
Glaubwiirdigkeitskrise der SED-Fiihrung vertiefte sich zusehends. Die beginnende Erosion in
der SED, vor allem der zunehmende Druck der Biirgerrechtsgruppen und der demokratische
Aufbruch in der Bevolkerung fiihrten dann 1989 zur schnellen Implosion der SED und der
DDR. Statt Wandel mit der SED und Wandel der DDR, Sturz der Staatspartei und Ende der
DDR. Das aber zwingt zur Frage

7. Was bewirkte dann das Dialogpapier, das Dialogprojekt?

Denn das gemeinsame Papier ging — wie auch die meisten relevanten Akteure jener Zeit —
nicht von der Annahme des Sturzes der SED und des Zusammenbruchs der DDR aus; aber
auch nicht vom Erhalt oder gar der Festigung des Status quo. Vielmehr ging es von einem
lingeren Reform- und Wandlungsprozesses in Ost, aber auch in West aus. Dieses mit dem
Dialogpapier eingeleitete Experiment ging so also nicht wie gedacht auf. Wir haben zu lange
die Reformfdhigkeit des Sozialismus iiber- und die Abwendung der Menschen von der DDR
unterschitzt.

Sind damit Sinn und Anliegen des Dialogpapiers infrage gestellt? Sind wir am Ende gar einer
[llusion aufgesessen? Und - ist die SPD der SED ,,auf den Leim gegangen®, hat sie die ,,SED-
Herrschaft gestérkt™ und die ,,eigenen Werte preisgegeben®, wie es unldangst wieder auf einem
Podium zur Diskussion des SPD-SED-Papiers selbst aus Kreisen der SPD verlautete?

Vergleiche zwischen den Absichten der gemeinsamen Erkliarung — Dialog und Wandel —
sowie ihren tatsdchlichen Wirkungen konnen bei der weiteren Diskussion hilfreich sein.

So hat zum einen die Politik der Entspannung, der Kooperation und des Ost-West-Dialogs —
anders als die Politik der Abstandsnahme und der Konfrontation — wesentlich zur
Zivilisierung des epochalen Ost-West-Konflikts und zur friedlichen Offnung der
geschlossenen Ost-West-Strukturen beigetragen. Der damals durchaus mdégliche Umschlag
dieses Konflikts in eine militdrische Auseinandersetzung wurde damit verhindert und die



Grundlage fiir den friedlichen Wandel in Europa und schlieBlich auch in Deutschland
geschaffen. Dies gilt bis heute als bedeutsamer historischer Erfolg der Ost-West-
Entspannungs- und Dialogpolitik, die gerade von der SPD (Brandt, Bahr)initiiert und in dieser
oder jener Form von Akteuren beider Seiten getragen wurde.

Fiir die DDR wurde diese Entwicklung jedoch zu einer Uberforderung. Sie war den neuen
Herausforderungen von Dialog, Wettstreit, Offnung und Wandel nicht mehr gewachsen und
die SED fand keine addquaten gesellschaftlichen Strategien mehr. Honeckers Westpolitik (zur
Bundesregierung, zur westdeutschen Wirtschaft, zur SPD) als Offnungsexperiment nach
aullen blieb ohne die erforderlichen innenpolitischen Folgerungen. Im Nachhinein wird
deutlich: 1987 ist das Jahr des ,,Hohepunkts® der Deutschlandpolitik der DDR und zugleich
das Jahr ihres beginnenden, endgiiltigen Falls. ,,Schuld®“ am Zusammenbruch der DDR war
jedoch nicht, wie es links-dogmatische Kritiker bis heute behaupten, die Politik der
Entspannung und des Dialogs, sondern die inneren Blockadestrukturen des Sozialismus
sowjetischen Typs und die Reformunfdhigkeit der SED-Fiihrung. Letzteres festzustellen, galt

fiir Honecker bis zuletzt als ,,Verrat«."”

Zum anderen haben die mit dem West-Ost-, SPD-SED-Dialog eingeleiteten Diskussionen
(Gewaltverzicht, Vertrauensbildung, Abbau Feindbilder, Dialog, Kooperation Ost-West,
gesellschaftlicher Wandel) und ihre Wirkungen die politische Kultur in der DDR (anders als
in der Bundesrepublik) und gerade auch in der SED verdndert, und dort auch das
gesellschaftskritische und demokratisch-sozialistische Potenzial gestiarkt.”” Die Hegemonie in
der SED konnten die reform-sozialistischen Krifte jedoch nie erlangen. 1989 gab es dann
aber nicht nur eine Bewegung gegen die Staatspartei, sondern auch eine Reformbewegung in
ihr, die zwar der Biirgerrechts- und Volksbewegung hinterher hinkte, aber doch zum
friedlichen Verlauf des zunichst nichtintendierten Umbruchs beitrug. Im Herbst 1989 stand
anders als 1953, 1956, 1961, 1968 erstmals die Mehrheit der SED-Mitglieder nicht mehr
hinter ,,ihrer” Fiihrung, was mehr als eine 1dhmende Wirkung auf diese ausiibte. D. h., es gab
nicht nur in der Gesellschaft (entscheidend fiir die DDR-Transformation), sondern auch in den
systemischen Strukturen und Organisationen selbst Differenzierungen, verschiedene
Stromungen und Gegenstrukturen. Ein Umstand, der heute, ideologisch motiviert, fast vollig
negiert wird. Natiirlich auch, weil deren Beitrag zur Systemtransformation in der DDR
geringer war als der in einigen anderen osteuropédischen Léndern (z. B. Ungarn, Polen).

Auch ein kritischer Riickblick stellt Sinn und Anliegen der gemeinsamen SPD-SED-
Erklarung — Dialog und Wandel — mithin nicht wirklich infrage. Im Gegenteil.

8. Was bleibt, 25 Jahre danach?

Die politische Situation hat sich nach 1989/90 grundlegend verdndert. Das Dialogpapier war
ein Produkt des Systemkonflikts der 1980er Jahre und ist insofern Geschichte geworden. Aber
der Abstand zum Geschehen hat einen erstaunlichen Effekt. Er macht deutlich, wie aktuell
dieses Anliegen noch heute ist.

Das betrifft zum einen den Dialog als Modell, als Konzept und Stil konfliktberarbeitender
Politik. Dialog ist dort am ndtigsten, wo er unmdglich scheint. Dieser Grundsatz von damals
gilt auch und gerade heute, wo neue globale politische Gegensidtze und Feindbilder,
herkémmliche und sogenannte ,,neue* Kriege das Bild unserer Zeit priagen. Der Ausweg ist
nicht, wie wir immer wieder erleben, die Militarisierung des Politischen, sondern die Suche



nach Dialog, nach globaler Kooperation, nach Verstindigungsprozessen, in denen trotz
kontrdrer Ausgangslagen, so wie damals, gemeinsam nach Losungen gesucht werden muss.

Zum anderen betrifft es auch die zweite Grundidee des Papiers, die des Gesellschaftlichen
Wandels. Dieser soziale, Okologische, demokratische Wandel wurde damals natiirlich
besonders fiir den Osten eingefordert, aber — in spezifischer Form — auch fiir den Westen
angemahnt. Mit dem Zusammenbruch des Staatssozialismus sowjetischen Typs schien das
Thema fiir viele erledigt... oder nur noch von peripherer Relevanz. Nun sehen wir aber
deutlicher: die postsozialistische Transformation war nicht das Ende, sondern eher der Anfang
einer neuen, globalen Transformation. Auf der historischen Agenda steht die Suche nach
einem sozial-6kologischen und demokratisch-partizipativen Entwicklungspfad; tiber dessen
Schicksal nicht erst in Zukunft, sondern schon heute und morgen entschieden wird.?' Das
erfordert mehr denn je eine neue Kultur des Dialogs, nicht zuletzt zwischen den
verschiedenen, pluralen Reform- und Linkskrdften. Nur in einem solchen vielfdltigen
Diskussions-, Such-, und Lernprozess konnen sie sich den neuen Herausforderungen stellen
und perspektivisch auch wieder mehrheitsfahig in der Gesellschaft werden.

Der Willy-Brandt-Kreis ist geradezu ein beispielhaftes Modell fiir diese Kultur des Dialogs
und des gemeinsamen Suchens nach neuen Antworten auf die neuen gesellschaftlichen
Herausforderungen
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